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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 
____________
Số: 376/BC-UBTVQH12
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
_________________________
Hà Nội, ngày 15 tháng 10 năm 2010


BÁO CÁO
GIẢI TRÌNH, TIẾP THU CHỈNH LÝ
DỰ THẢO LUẬT THANH TRA (SỬA ĐỔI)
___________
Kính gửi: các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 7 (tháng 6 năm 2010), Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật thanh tra (sửa đổi). Sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban pháp luật, Cơ quan soạn thảo và các cơ quan, tổ chức hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội. Đồng thời, để có thêm cơ sở cho việc chỉnh lý dự thảo Luật, Ủy ban pháp luật đã tổ chức cuộc họp với đại diện thanh tra của một số bộ, cơ quan ngang bộ và tổ chức một số cuộc hội thảo. Dự thảo Luật thanh tra (sửa đổi) đã được gửi xin ý kiến các Đoàn đại biểu Quốc hội. Trên cơ sở ý kiến của các Đoàn đại biểu Quốc hội và các cơ quan, tổ chức hữu quan, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật. Dưới đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật thanh tra (sửa đổi) như sau:

I. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ LỚN

1. Về địa vị pháp lý và nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thanh tra

a) Về địa vị pháp lý của cơ quan thanh tra 

Qua thảo luận, có ba loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng thanh tra là công cụ của quản lý nhà nước, cho nên cơ quan thanh tra phải được tổ chức theo hướng là cơ quan tham mưu, giúp việc và phụ thuộc vào cơ quan quản lý nhà nước;

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng để phát huy hiệu lực, hiệu quả của thanh tra thì cơ quan thanh tra phải được tổ chức theo hướng bảo đảm tính độc lập với cơ quan quản lý nhà nước;

- Loại ý kiến thứ ba cho rằng cơ quan thanh tra cần được tổ chức theo hướng gắn với hoạt động quản lý nhà nước, nhưng có tính độc lập tương đối với cơ quan quản lý nhà nước.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định tại khoản 5 Điều 18 của Luật tổ chức Chính phủ thì trong lĩnh vực pháp luật và hành chính tư pháp, Chính phủ có nhiệm vụ “tổ chức và lãnh đạo công tác thanh tra nhà nước; tổ chức và chỉ đạo giải quyết các khiếu nại, tố cáo của công dân thuộc trách nhiệm của Chính phủ”. Đồng thời, theo quy định tại Điều 22 của Luật tổ chức Chính phủ thì việc phân công quản lý nhà nước được quy định như sau “bộ, cơ quan ngang bộ là cơ quan của Chính phủ, thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với ngành hoặc lĩnh vực công tác trong phạm vi cả nước”. Đối chiếu những quy định này thì Thanh tra Chính phủ phải có địa vị pháp lý như các bộ, cơ quan ngang bộ khác, tức là có địa vị pháp lý độc lập, có phạm vi quản lý nhà nước ngành, lĩnh vực riêng. Trong trường hợp này là thực hiện quản lý nhà nước về công tác thanh tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo và phòng, chống tham nhũng…, chứ không thể chỉ là cơ quan tham mưu, giúp việc cho Chính phủ (thể hiện ở các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn). Mặt khác, do hoạt động thanh tra là nhằm bảo đảm sự tuân theo pháp luật của các đối tượng chịu sự quản lý nhà nước, cho nên để bảo đảm hiệu lực, hiệu quả thì bản thân hoạt động thanh tra cần phải được thực hiện độc lập và dựa trên cơ sở pháp luật (nhất là về chuyên môn, nghiệp vụ thanh tra).  

Với tinh thần đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc sửa đổi Luật thanh tra lần này cần nhằm mục đích nâng cao địa vị pháp lý, vai trò, tính độc lập và tự chịu trách nhiệm của Thanh tra Chính phủ nói riêng và của các cơ quan thanh tra nói chung về các hoạt động, quyết định của mình. Cần tổ chức hoạt động thanh tra để bảo đảm cho Thanh tra Chính phủ thực hiện tốt vai trò giúp Chính phủ quản lý nhà nước về công tác thanh tra tương tự như các bộ, cơ quan ngang bộ khác và theo đúng quy định của Luật tổ chức Chính phủ. Đây chính là định hướng đã được xác định rõ tại Nghị quyết số 48/2005/NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị là“bảo đảm mọi hoạt động quản lý nhà nước đều chịu sự thanh tra, kiểm tra của Chính phủ”. Đồng thời, đây cũng chính là định hướng của Chính phủ được nêu tại Nghị quyết số 21/2009/NQ-CP ngày 12/5/2009 về Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng đến năm 2020, cụ thể là “Nghiên cứu sửa đổi pháp luật về thanh tra theo hướng làm rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan thanh tra nhà nước... tăng cường tính độc lập và tự chịu trách nhiệm của các cơ quan thanh tra... tăng cường hiệu lực thi hành các kết luận của cơ quan thanh tra”. 
Tuy nhiên, trong khuôn khổ quy định của Hiến pháp hiện hành; đồng thời, để tránh xáo trộn tổ chức bộ máy nhà nước, bảo đảm sự ổn định về tổ chức, hoạt động của ngành thanh tra, trong giai đoạn trước mắt khi chưa thể thực hiện được theo phương án tổ chức cơ quan thanh tra độc lập với cơ quan quản lý nhà nước thì cần phải đổi mới từng bước tổ chức và hoạt động thanh tra theo hướng tuy vẫn gắn với hoạt động quản lý nhà nước, nhưng có tính độc lập tương đối. Cụ thể, đối với Thanh tra Chính phủ cần xác định vừa là cơ quan ngang bộ, giúp Chính phủ thực hiện chức năng quản lý nhà nước về công tác thanh tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo và phòng, chống tham nhũng vừa là cơ quan thực hiện hoạt động thanh tra theo quy định của pháp luật và chịu trách nhiệm trước Thủ tướng Chính phủ về các quyết định thanh tra của mình. Đối với các cơ quan thanh tra khác cũng được tổ chức theo hướng này.
b) Về nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể của cơ quan Thanh tra

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thanh tra phụ thuộc vào việc xác định địa vị pháp lý của cơ quan thanh tra. Với việc khẳng định tính độc lập tương đối của cơ quan thanh tra, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho bổ sung một số nhiệm vụ, quyền hạn để bảo đảm tính độc lập, chủ động và phát huy hiệu lực, hiệu quả trong hoạt động thanh tra theo hướng:

- Thứ nhất, xác định việc Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Định hướng chương trình thanh tra. Trên cơ sở đó, Thanh tra Chính phủ lập kế hoạch thanh tra của mình để triển khai thực hiện; các cơ quan Thanh tra khác có quyền chủ động xây dựng Kế hoạch thanh tra của cấp mình trình Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp phê duyệt để thực hiện; xác định rõ trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cơ quan thanh tra có quyền chủ động tiến hành thanh tra theo Kế hoạch thanh tra đã được phê duyệt, trường hợp phát hiện có dấu hiệu vi phạm pháp luật thì Thủ trưởng cơ quan thanh tra có quyền quyết định thanh tra và chịu trách nhiệm về quyết định của mình mà không phải chỉ tiến hành thanh tra theo yêu cầu của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp (các điều 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 33, 40 và 48); khẳng định giá trị thi hành của kết luận thanh tra (Điều 37);
- Thứ hai, xác định Thủ trưởng cơ quan Thanh tra có quyền yêu cầu Thủ trưởng cơ quan chuyên môn cùng cấp hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp dưới trực tiếp thanh tra trong phạm vi quản lý của mình khi phát hiện có dấu hiệu vi phạm pháp luật; nếu các chủ thể này không đồng ý thanh tra hoặc đã thanh tra mà vẫn có dấu hiệu vi phạm pháp luật thì Thủ trưởng cơ quan Thanh tra có quyền tiến hành thanh tra vụ việc đó sau khi báo cáo và chịu trách nhiệm trước Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp (điểm b và điểm c khoản 2 Điều 13, điểm b và điểm c khoản 2 Điều 16, điểm b và điểm c khoản 2 Điều 19);

- Thứ ba, xác định và phân định rõ thẩm quyền xử lý sai phạm của cơ quan thanh tra, của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước trong quá trình tiến hành thanh tra cũng như sau khi có kết luận thanh tra (các điều 43, 45, 50 và 52).

3. Về thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành

a) Về khái niệm thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành (Điều 3)
Nhiều ý kiến cho rằng khái niệm thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành còn có phần chồng chéo, trùng lặp, cho nên cần phải được thiết kế lại, bổ sung các tiêu chí nhằm phân biệt rõ hơn hai khái niệm này. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong thực tiễn tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước ta hiện nay, về cơ bản giữa thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành là khác nhau, nhất là về đối tượng thanh tra, trình tự, thủ tục thanh tra và hậu quả pháp lý sau thanh tra. Cụ thể, thanh tra hành chính là thanh tra việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan, tổ chức, cán bộ, công chức thuộc phạm vi quản lý của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp, nếu phát hiện có vi phạm thì kiến nghị Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước xử lý. Thanh tra chuyên ngành là thanh tra việc thực hiện pháp luật chuyên ngành, việc chấp hành các quy định về quy chuẩn kỹ thuật, chuyên môn, nghiệp vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi quản lý nhà nước của bộ, ngành, trừ việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn mang tính chất công vụ; hoạt động thanh tra chuyên ngành được tiến hành thường xuyên, nếu phát hiện có vi phạm thì xử phạt hành chính theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. 

Với tinh thần đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho chỉnh lý khoản 2 và khoản 3 Điều 3 như sau:
"2. Thanh tra hành chính là hoạt động thanh tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân trực thuộc trong việc thực hiện chính sách, pháp luật và nhiệm vụ, quyền hạn được giao.

3. Thanh tra chuyên ngành là hoạt động thanh tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo ngành, lĩnh vực đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc chấp hành pháp luật chuyên ngành, quy định về chuyên môn - kỹ thuật, quy tắc quản lý thuộc ngành, lĩnh vực đó."
b) Về thanh tra chuyên ngành tại các cơ quan thuộc bộ được giao thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước (Mục 6 Chương II)

Về vấn đề này, có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của dự thảo Luật về việc tổ chức cơ quan thanh tra chuyên ngành ở một số tổng cục, cục thuộc bộ; riêng Thanh tra chi cục thuộc sở cần cân nhắc vì nếu thành lập sẽ làm tăng quá nhiều đầu mối cơ quan thanh tra, gây chồng chéo trong hoạt động thanh tra;

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị không tổ chức cơ quan thanh tra ở tổng cục, cục thuộc bộ, chi cục thuộc sở, mà giao cho chính các cơ quan này tổ chức thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành .

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của Luật thanh tra hiện hành thì ở mỗi bộ chỉ có một tổ chức thanh tra (thanh tra bộ) thực hiện cả nhiệm vụ thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành. Tuy nhiên, thực tế cho thấy ở nhiều bộ, bên cạnh Thanh tra bộ còn thành lập Thanh tra chuyên ngành ở một số tổng cục, cục thuộc bộ, cục thuộc tổng cục, chi cục thuộc cục, chi cục thuộc sở; có trường hợp giao nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành cho chính cơ quan thực hiện chức năng quản lý về ngành, lĩnh vực đó thực hiện mà không thành lập cơ quan thanh tra chuyên ngành. Như vậy, hệ thống cơ quan thanh tra thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành hiện nay được tổ chức rất phức tạp, không thống nhất giữa các bộ, cơ quan ngang bộ. Việc chỉ tổ chức cơ quan thanh tra chuyên ngành ở một số tổng cục, cục thuộc bộ và chi cục thuộc sở theo loại ý kiến thứ nhất thì một mặt nhằm đáp ứng nhu cầu trong quản lý nhà nước, mặt khác cũng là để từng bước lập lại trật tự trong việc tổ chức hệ thống cơ quan thanh tra. Tuy nhiên, phương án này có nhược điểm là chưa xác định thật cụ thể tiêu chí nào để một tổng cục, cục thuộc bộ, chi cục thuộc sở được thành lập Thanh tra chuyên ngành nên việc áp dụng trên thực tế khó thống nhất, không chặt chẽ, dễ dẫn đến tình trạng thành lập tràn lan, không phù hợp với yêu cầu cải cách hành chính theo hướng tinh giản, gọn nhẹ tổ chức bộ máy và biên chế hiện nay. 
Trường hợp giao chức năng thanh tra chuyên ngành cho cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực trực tiếp thực hiện
 như loại ý kiến thứ hai có nhiều điểm hợp lý hơn. Bởi vì, để nâng cao hiệu lực của quản lý nhà nước thì hoạt động thanh tra phải được tiến hành kịp thời, chủ động, thường xuyên nhằm phát hiện ra những sơ hở, vi phạm để khắc phục, xử lý; hoạt động thanh tra chuyên ngành đòi hỏi người tiến hành phải có chuyên môn sâu trong lĩnh vực chuyên ngành thực hiện, ví dụ như sở hữu trí tuệ, tần số, vệ sinh an toàn thực phẩm... Do đó, hoạt động này nên giao cho chính những cán bộ, công chức thực hiện nhiệm vụ chuyên môn trong những cơ quan này trực tiếp tiến hành thanh tra và quyết định xử lý vi phạm thì sẽ kịp thời, hiệu quả hơn là việc thành lập riêng một bộ phận để chuyên làm công tác thanh tra. Quy định này vừa bảo đảm được cả về số lượng và chất lượng thanh tra chuyên ngành. Hiện nay, ở nước ta, một số cơ quan quản lý cũng đã được pháp luật giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành, như Kiểm lâm, Quản lý thị trường, Thuế, Hải quan... và thực tế cho thấy hoạt động của các cơ quan này phát huy hiệu quả tốt. Tham khảo kinh nghiệm thế giới cho thấy, ở nhiều nước, hoạt động của Thanh tra chuyên ngành cũng chỉ đặt ra đối với một số ngành, lĩnh vực đặc thù như tài chính, giáo dục… điển hình như ở Pháp, Đức, Anh, Nhật, Bỉ, Ai cập.
Do ý kiến vẫn còn khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình hai phương án sau đây để Quốc hội xem xét, quyết định:
- Phương án 1: Không thành lập tổ chức thanh tra chuyên ngành độc lập mà giao chức năng thanh tra chuyên ngành cho chính công chức của cơ quan thực hiện nhiệm vụ quản lý ngành, lĩnh vực (tổng cục, cục thuộc bộ) trực tiếp thực hiện. 
- Phương án 2: Tổ chức cơ quan thanh tra chuyên ngành ở một số tổng cục, cục thuộc bộ, nhưng không tổ chức cơ quan thanh tra chuyên ngành ở chi cục thuộc sở. 
c) Về trình tự, thủ tục thanh tra chuyên ngành

Có ý kiến đề nghị không quy định trình tự, thủ tục thanh tra chuyên ngành trong dự thảo Luật thanh tra (sửa đổi); một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể trình tự, thủ tục hoạt động thanh tra chuyên ngành ngay trong dự thảo Luật này; nhiều ý kiến đề nghị trong dự thảo Luật chỉ nên quy định về trình tự, thủ tục mang tính nguyên tắc, còn trình tự, thủ tục cụ thể sẽ quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, để bảo đảm tính thống nhất về trình tự, thủ tục trong hoạt động thanh tra thì trong Luật thanh tra vẫn cần có một số quy định mang tính nguyên tắc chung về trình tự, thủ tục thanh tra; trên cơ sở những quy định chung này, trong các văn bản pháp luật chuyên ngành sẽ quy định cụ thể về trình tự, thủ tục thanh tra đặc thù phù hợp với từng lĩnh vực quản lý nhà nước như quy định tại Điều 53 của dự thảo Luật.    

Bên cạnh đó, để thể hiện rõ hơn sự đơn giản hóa trong trình tự, thủ tục thanh tra chuyên ngành so với thanh tra hành chính, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho chỉnh lý lại Điều 48 và Điều 49 của dự thảo Luật theo hướng hoạt động thanh tra hành chính và việc thành lập Đoàn thanh tra chuyên ngành phải có quyết định thanh tra; còn Thanh tra viên chuyên ngành tiến hành thanh tra độc lập thì thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn theo phân công của Thủ trưởng cơ quan thanh tra hoặc Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước. Quy định này nhằm bảo đảm tính linh hoạt, chủ động, thường xuyên của hoạt động thanh tra chuyên ngành và phù hợp với yêu cầu của thực tiễn. 

4. Về trách nhiệm của cơ quan thanh tra, Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước

Một số ý kiến đề nghị trong Luật thanh tra cần xác định rõ trách nhiệm của cơ quan thanh tra, Thủ trưởng cơ quan thanh tra, Trưởng đoàn thanh tra và thành viên Đoàn thanh tra trong trường hợp phát hiện có hành vi vi phạm pháp luật nhưng không xác minh làm rõ, không kiến nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xử lý hoặc xử lý không triệt để; trách nhiệm của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước trong việc không xử lý hoặc xử lý không kịp thời những sai phạm phát hiện qua thanh tra. Một số ý kiến khác đề nghị quy định rõ trách nhiệm của các chủ thể này khi vi phạm các quy định của Luật thanh tra.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đề nghị Quốc hội cho bổ sung các nội dung này vào Điều 6 và Điều 39 như sau: "Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Tổng cục trưởng, Cục trưởng cục thuộc bộ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Thủ trưởng cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm tổ chức, chỉ đạo hoạt động thanh tra, xử lý kịp thời các kết luận, kiến nghị của cơ quan thanh tra và phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về quyết định của mình.” (Điều 6); “Trong quá trình tiến hành thanh tra, người ra quyết định thanh tra, Trưởng đoàn thanh tra, Thanh tra viên, cộng tác viên thanh tra phát hiện hành vi vi phạm pháp luật đến mức phải xử lý mà không xử lý, không kiến nghị việc xử lý hoặc có hành vi khác vi phạm pháp luật về thanh tra thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật.” (Điều 39).
5. Về thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất và thanh tra xây dựng quận, huyện, xã, phường, thị trấn

a) Về thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất vào hệ thống các cơ quan thanh tra. Ý kiến khác đề nghị không nên quy định vấn đề này ở Luật thanh tra. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hệ thống các cơ quan thanh tra được tổ chức theo cấp hành chính và theo ngành, lĩnh vực. Trong khi đó, Ban quản lý khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất không bảo đảm các tiêu chí để xác định là một cấp hành chính hay cơ quan quản lý nhà nước theo ngành, lĩnh vực. Hơn nữa, cho dù có thành lập Thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất thì cũng khó có thể xác định được nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan này. Bởi lẽ, nếu phân định cho cơ quan này thực hiện thanh tra trong một số lĩnh vực thì cũng không có căn cứ nào để xác định các lĩnh vực này; còn nếu giao thực hiện việc thanh tra đối với mọi lĩnh vực trong phạm vi khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất, từ phòng cháy, chữa cháy cho đến vệ sinh an toàn, thực phẩm, bảo vệ môi trường, an toàn lao động... thì cho dù có tổ chức cơ quan này thành “cơ quan siêu thanh tra” cũng không thể thực hiện nhiệm vụ một cách hiệu quả được. Mặt khác, nếu thành lập Thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất thì lại phải sửa hàng loạt các văn bản pháp luật chuyên ngành để loại trừ nhiệm vụ của thanh tra chuyên ngành trong việc thanh tra đối với các khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị không quy định Thanh tra khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất.

b) Về thanh tra xây dựng quận, huyện, xã, phường, thị trấn

Có ý kiến đề nghị xem xét quy định về thanh tra xây dựng quận, huyện, xã, phường, thị trấn. Ý kiến khác đề nghị không nên quy định vấn đề này ở Luật thanh tra.
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hoạt động xây dựng cũng như các lĩnh vực khác của quản lý nhà nước đều được giao cho các cơ quan quản lý nhà nước theo ngành, lĩnh vực phụ trách. Do đó, việc thanh tra phải do cơ quan được giao nhiệm vụ quản lý nhà nước về lĩnh vực đó thực hiện. Đối với hoạt động xây dựng ở cấp huyện, cấp xã thì trách nhiệm đó là của Ủy ban nhân dân cấp huyện (cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân cấp huyện có trách nhiệm giúp Ủy ban nhân dân thực hiện nhiệm vụ này) và Ủy ban nhân dân cấp xã. Hơn nữa, qua thực tiễn tổ chức thí điểm mô hình thành lập thanh tra xây dựng quận, huyện, xã, phường, thị trấn ở Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh cho thấy, riêng biên chế cho đội ngũ thanh tra xây dựng này trong một quận cũng lên tới hàng trăm người, trong khi đó tổng biên chế của một quận, bao gồm các cơ quan Đảng, nhà nước, đoàn thể, tổ chức chính trị - xã hội cũng chỉ có khoảng 150 người. Như vậy, đã tạo nên sự bất hợp lý và tốn kém trong tổ chức bộ máy, biên chế ở cấp huyện, xã. Vì vậy, đề nghị không quy định thanh tra xây dựng quận, huyện, xã, phường, thị trấn mà để cho các cơ quan quản lý nhà nước thực hiện nhiệm vụ này theo quy định của pháp luật về xây dựng.   

6. Về Thanh tra nhân dân

Tại Điều 64 của dự thảo Luật thanh tra trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 quy định: “Tổ chức và hoạt động của Thanh tra nhân dân được thực hiện theo quy định của Luật thanh tra ngày 15 tháng 6 năm 2004”. Qua thảo luận, đa số ý kiến không tán thành với quy định này vì cho rằng, khi Luật thanh tra (sửa đổi) có hiệu lực và thay thế Luật thanh tra năm 2004 thì không thể tồn tại Luật thanh tra năm 2004 với một chương duy nhất về Thanh tra nhân dân. Về phương án sửa đổi, có ý kiến tán thành giữ nội dung của Chương Thanh tra nhân dân trong Luật thanh tra hiện hành và tiếp tục quy định như trong dự thảo Luật thanh tra (sửa đổi). Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị không nên đưa chế định “Thanh tra nhân dân” vào Luật Thanh tra mà tách ra để quy định trong một văn bản khác. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong điều kiện chưa xây dựng một văn bản riêng điều chỉnh về tổ chức và hoạt động của Thanh tra nhân dân thì vẫn nên giữ quy định về Thanh tra nhân dân trong Luật thanh tra để bảo đảm ổn định tổ chức và hoạt động của Thanh tra nhân dân – một phương thức quan trọng bảo đảm quyền làm chủ của nhân dân. Đồng thời, bảo đảm phù hợp với quy định của Luật khiếu nại, tố cáo, Luật phòng, chống tham nhũng, Luật thực hành tiết kiệm, chống lãng phí đang đặt ra nhiệm vụ là nâng cao vai trò của Ban thanh tra nhân dân trong cơ quan nhà nước nhằm đẩy mạnh công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng, tiêu cực, lãng phí. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị cho giữ lại trong Luật thanh tra (sửa đổi) những quy định về Thanh tra nhân dân trong Luật thanh tra hiện hành.
II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về mục đích hoạt động thanh tra (Điều 2)
Có ý kiến đề nghị cần nghiên cứu để thể hiện rõ hơn mục đích thanh tra đúng như tư tưởng của Chủ tịch Hồ Chí Minh “Thanh tra là tai mắt của trên, là người bạn của dưới”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, đúng như ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, với vai trò là công cụ của quản lý nhà nước, hoạt động thanh tra phải chủ yếu giúp cho chủ thể quản lý nhà nước kiểm soát và bảo đảm cho các đối tượng quản lý chấp hành đúng chính sách, pháp luật, chứ không phải chỉ là tìm ra vi phạm để xử lý. Để thực hiện được mục tiêu này, hoạt động thanh tra ngoài việc phát hiện, xử lý đối với những sai phạm, kiến nghị việc khắc phục, điều chỉnh, hoàn thiện cơ chế quản lý, chính sách, pháp luật còn phải có trách nhiệm hướng dẫn, giúp cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện đúng các quy định của pháp luật, nhất là đối với doanh nghiệp, hộ kinh doanh cá thể. Đây cũng là xu hướng chung của hoạt động thanh tra trên thế giới hiện nay. 

Vì vậy, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho bổ sung vào Điều 2 của dự thảo Luật quy định “Mục đích hoạt động thanh tra nhằm giúp cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện đúng các quy định của pháp luật…”, đồng thời, cũng cho chỉnh lý, sắp xếp lại vị trí thứ tự các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thanh tra, chánh thanh tra các cấp nhằm thể hiện tư tưởng này. 

2. Về quy định Thanh tra Chính phủ yêu cầu bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh báo cáo về công tác thanh tra (điểm đ khoản 1 Điều 12)
Có ý kiến đề nghị chỉ nên quy định Thanh tra Chính phủ yêu cầu Thanh tra bộ, Thanh tra tỉnh báo cáo về công tác thanh tra chứ không nên quy định vấn đề này thuộc trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, ở mỗi ngành, mỗi cấp có nhiều đầu mối thanh tra nên cơ quan quản lý nhà nước ở ngành, cấp đó mới là đầu mối tổng hợp kết quả thanh tra để báo cáo lên Thanh tra Chính phủ. Hơn nữa, quy định này là phù hợp với trách nhiệm trong quản lý nhà nước về thanh tra của Thanh tra Chính phủ. Vì vậy, xin Quốc hội cho được giữ như dự thảo Luật.
3. Về quy định chỉ đạo, hướng dẫn về tổ chức, nghiệp vụ (điểm c khoản 1 Điều 12, khoản 3 Điều 14, khoản 3 Điều 17 và điểm c khoản 1 Điều 18)
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định "cơ quan thanh tra chịu sự chỉ đạo, hướng dẫn về công tác, tổ chức và nghiệp vụ của Thanh tra cấp trên trực tiếp" để tránh hiểu lầm là Thanh tra cấp trên chỉ đạo cả về tổ chức, biên chế đối với Thanh tra cấp dưới. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và đã cho chỉnh lý cụ thể tại các điều quy định về vấn đề này.

4. Về vấn đề thanh tra lại (điểm d khoản 2 Điều 12, điểm b khoản 2 Điều 13, điểm c khoản 2 Điều 15, điểm b khoản 2 Điều 16, điểm c khoản 2 Điều 18, điểm b khoản 2 Điều 19)

- Có ý kiến đề nghị xem xét lại quy định về vấn đề “thanh tra lại”, nên quy định là thủ tục “phúc tra”. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, xét về bản chất thì dù gọi là “phúc tra” thì hoạt động này cũng là việc xem xét lại vụ việc đã được thanh tra. Tuy nhiên, quy định là “thanh tra lại” thì bảo đảm rõ ràng, minh bạch hơn. Theo đó, về trình tự, thủ tục đương nhiên được tiến hành như hoạt động thanh tra. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền của đối tượng thanh tra được yêu cầu phúc tra khi không đồng ý với kết luận thanh tra. Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, trường hợp đối tượng thanh tra yêu cầu thanh tra lại khi không đồng ý với kết luận thanh tra thì đó chính là khiếu nại. Mà đã là khiếu nại thì giải quyết theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Do đó không cần thiết bổ sung quy định này trong Luật thanh tra. 

- Có ý kiến cho rằng việc quy định Thủ trưởng cơ quan thanh tra phải báo cáo và được sự đồng ý của Thủ trưởng cơ quan quản lý cùng cấp mới được tiến hành thanh tra lại quy định tại điểm b khoản 2 Điều 13, điểm b khoản 2 Điều 16, điểm b khoản 2 Điều 19 là chưa phát huy được tính độc lập và tính chủ động của cơ quan thanh tra. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, thanh tra lại là vấn đề phức tạp, liên quan đến thẩm quyền quản lý của cơ quan chuyên môn khác, nên để có cơ sở tiến hành thanh tra lại, thì cần phải có ý kiến của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước để bảo đảm tính khách quan cũng như hiệu lực quản lý nhà nước, nhất là trong trường hợp ý kiến của cơ quan thanh tra và cơ quan chuyên môn cùng cấp về vấn đề này khác nhau. Điều này cũng phù hợp với tính độc lập tương đối của cơ quan thanh tra như đã báo cáo ở phần trên. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này như trong dự thảo Luật.

5. Về các thời hạn thanh tra
- Có ý kiến cho rằng các thời hạn thanh tra hành chính quy định như tại dự thảo Luật là dài hơn so với quy định của Luật hiện hành, không phù hợp với yêu cầu cải cách thủ tục hành chính. Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, ý kiến này là hợp lý, vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên các thời hạn như quy định của Luật hiện hành.  
- Có ý kiến cho rằng quy định về thời gian phê duyệt kế hoạch thanh tra tại khoản 4 Điều 33 và thời gian gửi quyết định thanh tra cho đối tượng thanh tra tại Điều 41 là quá ngắn, chưa phù hợp với thực tế. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã cho chỉnh lý cụ thể trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị giữ thời hạn thanh tra chuyên ngành như quy định của Luật thanh tra hiện hành. Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong quản lý nhà nước, mỗi ngành, lĩnh vực có những đặc thù khác nhau nên yêu cầu về thời hạn thanh tra không thể quy định giống nhau được; có lĩnh vực hoạt động thanh tra chuyên ngành cần phải tiến hành khẩn trương, ví dụ như vệ sinh an toàn thực phẩm, nhưng có lĩnh vực thì hoạt động thanh tra chuyên ngành lại cần phải có thời gian dài hơn, ví dụ như về an toàn hạt nhân v.v... Luật hiện hành quy định thời hạn thanh tra chuyên ngành giống như thanh tra hành chính là chưa thật phù hợp. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như trong dự thảo Luật (giao cho Chính phủ quy định cụ thể về thời hạn thanh tra chuyên ngành).
6. Về nhiệm vụ, quyền hạn của người ra quyết định thanh tra hành chính (Điều 45)

- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định người ra quyết định thanh tra có quyền yêu cầu đối tượng thanh tra cung cấp thông tin, tài liệu, có quyền trưng cầu giám định tại điểm b và điểm c khoản 1 Điều 45, vì người ra quyết định thanh tra không trực tiếp thực hiện nghiệp vụ thanh tra cụ thể, thẩm quyền này chỉ phù hợp với Thủ trưởng cơ quan thanh tra hoặc Trưởng Đoàn Thanh tra.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tuy trong nhiều trường hợp người ra quyết định thanh tra không trực tiếp tham gia Đoàn thanh tra, nhưng trong quá trình thanh tra thì Trưởng đoàn thanh tra thường phải báo cáo tình hình thanh tra; trong trường hợp cần thiết còn phải xin ý kiến chỉ đạo của người ra quyết định thanh tra đối với các hoạt động cụ thể của Đoàn thanh tra. Hơn nữa, trong quá trình ra kết luận thanh tra thì người ra quyết định thanh tra có thể cần phải làm rõ thêm một số vấn đề liên quan đến vụ việc thanh tra để bảo đảm tính chính xác trong kết luận thanh tra; trong trường hợp này có thể phải yêu cầu đối tượng thanh tra cung cấp thêm thông tin, tài liệu hoặc cũng có thể phải tiến hành trưng cầu giám định. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật. 
7. Về quyền của đối tượng thanh tra (Điều 54)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào khoản 1 nội dung: "Đối tượng thanh tra có thể ủy quyền cho luật sư, người đại diện báo cáo, giải trình những vấn đề có liên quan đến nội dung thanh tra".
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, mục đích chủ yếu của hoạt động thanh tra là nhằm giúp cho đối tượng thanh tra nhận ra các thiếu sót, sai phạm trong hoạt động của mình, từ đó có biện pháp khắc phục để nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Chính vì vậy, cơ quan thanh tra cần làm việc trực tiếp với đối tượng thanh tra, trao đổi thông tin, yêu cầu giải trình những vấn đề liên quan đến nội dung thanh tra… làm rõ các thiếu sót, sai phạm và tìm ra phương hướng khắc phục. Do đó, đề nghị Quốc hội cho không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
8. Về trách nhiệm của cơ quan điều tra (Điều 58)
- Có ý kiến cho rằng quy định tại Điều 58 gây ra những cách hiểu khác nhau: nếu đây là thời gian để cơ quan điều tra nghiên cứu xử lý vụ việc do cơ quan thanh tra chuyển sang thì quy định 20 ngày là không khả thi và nên quy định ít nhất là 40 ngày hoặc 60 ngày; ý kiến khác lại cho rằng nếu đây là thời hạn để cơ quan điều tra xác minh tin báo tội phạm, kiến nghị khởi tố để trả lời có thụ lý hay không thụ lý vụ việc thì thời gian 60 ngày là quá dài. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định này là để cơ quan điều tra có thời gian xác minh vụ việc có dấu hiệu tội phạm có thuộc thẩm quyền xử lý của mình và có quyết định khởi tố vụ án hay không; trong trường hợp vụ việc có nội dung, tình tiết phức tạp thì cũng cần có thời gian để cơ quan điều tra nghiên cứu xác minh nên quy định khoảng thời gian từ 20 ngày đến 60 ngày là phù hợp. Hơn nữa, nội dung này cũng thống nhất với quy định tại Điều 103 Bộ luật tố tụng hình sự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này như dự thảo Luật.
Ngoài những vấn đề nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội và chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Luật cả về nội dung và kỹ thuật văn bản.

*

*
*
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật thanh tra (sửa đổi), Ủy ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.   
	Nơi nhận:
- Như kính gửi;

- Lưu VT, PL.
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PHÓ CHỦ TỊCH
(đã ký)
Uông Chu Lưu


� Hiện có nhiều tổng cục, cục thuộc bộ không tổ chức cơ quan thanh tra riêng như Tổng cục biển và hải đảo Việt Nam, Cục quản lý tài nguyên nước, Cục công nghệ thông tin, Cục khí tượng thủy văn và biến đổi khí hậu thuộc Bộ Tài nguyên và môi trường; Cục khảo thí và kiểm định chất lượng giáo dục, Cục nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục, Cục công nghệ thông tin, Cục cơ sở vật chất và thiết bị trường học, đồ chơi trẻ em, Cục đào tạo với nước ngoài thuộc Bộ giáo dục và đào tạo; Cục Đăng kiểm Việt Nam,  Cục Quản lý xây dựng và Chất lượng công trình giao thông, Cục Y tế giao thông vận tải thuộc Bộ Giao thông - Vận tải; Cục Quản lý đấu thầu, Cục Phát triển doanh nghiệp, Cục Đầu tư nước ngoài thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư; Cục Cơ yếu, Cục Lãnh sự, Cục Lễ tân Nhà nước, Cục Quản trị Tài vụ thuộc Bộ Ngoại Giao; Cục Giám định nhà nước về chất lượng công trình xây dựng, Cục Quản lý nhà và thị trường bất động sản, Cục Hạ tầng kỹ thuật, Cục Phát triển đô thị thuộc Bộ Xây dựng... Ngoài ra còn 23 tổng cục, cục thuộc bộ đã thành lập tổ chức thanh tra nhưng nếu thực hiện theo phương án trực tiếp thực hiện hoạt động thanh tra mà không tổ chức cơ quan thanh tra riêng sẽ góp phần làm giảm đầu mối, giảm biên chế, phù hợp với chủ trương cải cách hành chính hiện nay, chẳng hạn như  Tổng cục thủy lợi, Tổng cục lâm nghiệp, Tổng cục thủy sản thuộc Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn; Cục hàng không, Cục hàng hải, Cục đường bộ, Cục đường sắt, Cục đường thủy nội địa thuộc Bộ Giao thông – vận tải; Tổng cục thuế, Tổng cục hải quan, Tổng cục dự trữ Nhà nước, Cục quản lý và giám sát bảo hiểm, Ủy ban chứng khoán, Kho bạc Nhà nước thuộc Bộ Tài chính; Tổng cục quản lý đất đai, Tổng cục môi trường, Cục địa chất và khoáng sản Việt Nam thuộc Bộ Tài nguyên và môi trường; Cục Văn thư và lưu trữ nhà nước thuộc Bộ Nội vụ, Tổng cục dạy nghề thuộc Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội; Tổng cục thống kê thuộc Bộ Kế hoạch và đầu tư; Cục vệ sinh an toàn thực phẩm thuộc Bộ Y tế; Tổng cục tiêu chuẩn đo lường chất lượng, Tổng cục kiểm soát và an toàn bức xạ hạt nhân thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ (Phụ lục kèm theo Dự án Luật thanh tra (sửa đổi) trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 7).
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